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| Sachverhalt

Mit Kleiner Anfrage Nr. 8/2075 vom 25. Februar 2026 stellte die Abgeordnete des
Thiringer Landtages Nadine Hoffmann (AfD) folgende Fragen zum Betrieb der
Westringkaskade durch die Thiringer Fernwasser sowie deren Auswirkungen auf
das oberirdische Gewasser Apfelstadt.

Frage 1:
Welche Rechtswirkung hat die Feststellung eines alten Wasserrechts im Hin-
blick auf die Berechtigung zur Auslbung dieses festgestellten alten Wasser-
rechts?

Frage 2:

Waren fiir die Nutzung der Talsperre Schmalwasser und der Talsperre Tam-
bach-Dietharz zum Stichtag 1. Juli 1990 im Rahmen eines alten Wasserrechts
nach & 20 | WHG alle Anlagenteile fUr die Wasserkraftnutzung vorhanden?

Frage 3:

Inwieweit kann fur die Nutzung der Westringkaskade und der Talsperren
Schmalwasser und Tambach-Dietharz als Stauanlagen einer Wasserkraftan-
lage ein altes Wasserrecht nach § 20 | WHG erteilt werden, wenn die vormals
erteilten wasserrechtlichen Nutzungsgenehmigungen nach dem Wasserge-
setz der DDR nach & 24 | der 1. Durchflihrungsverordnung zum Wassergesetz
der DDR 1982 fiir den Zweck der Trink- und Brauchwasserversorgung erteilt
worden sind?

Frage 4:

Ist die Erhdhung der Wasserabgabe in den Westring zur Nutzung der Wasser-
kraft durch die Feststellung des alten Wasserrechts zugunsten der Talsperre
Tambach-Dietharz gedeckt; wenn ja, auf welcher gesetzlichen Grundlage?

Frage b:

Hat durch die zustédndige Wasserbehdrde in Thiringen eine Uberpriifung der
Auswirkungen auf die Giter der Umwelt im Hinblick auf die Wasserentnahme
fur die Westringkaskade nach & 6 WHG stattgefunden; wenn ja, wann mit
welchem Ergebnis; wenn nein, warum nicht?

Frage 6:
Welche Regelung wurde im Zusammenhang mit durchgefihrten Umweltver-
traglichkeitsprifungen der Westringkaskade zugrunde gelegt?

Frage 7:
Auf welcher Grundlage wurde am Fluss Apfelstddt im Zusammenhang mit
der Westringkaskade eine Fauna-Flora-Habitat-Priifung (FFH-Prifung) durch-
gefihrt?
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Frage 8:
Welche Gegebenheiten wurden bei der FFH-Prifung berticksichtigt?

Frage 9:

In welchem Zeitraum wurde entsprechend Nummer 111.2 des Beschlusses
des Landtags in der Drucksache 7/7275 die Mindestwasserabgabe in den
Fluss Apfelstadt auf 580 Liter pro Sekunde unter Reduzierung der Abgabe in
die Westringkaskade auf 270 Liter pro Sekunde umgesetzt?

Frage 10:
Prift die zustdndige Wasserbehoérde im Rahmen der Gewadsseraufsicht auch
wihrend des Probebetriebs den Zustand des Flusses Apfelstadt?

Frage 11:
Wann fanden im Rahmen der Priifung in welchem Bereich Gewéasserbegehun-
gen mit welchem Ergebnis statt?

Frage 12:

Gibt es fiur die Talsperren Ohra, Schmalwasser und Tambach-Dietharz ein
Nutzungskonzept, das die Auswirkungen aller vorhandenen Nutzungen und
die Kapazitat fiir weitere Nutzungen unter Einschluss der 6kologischen Aus-
wirkungen betreffender Fllisse enthélt; wenn ja, seit wann und wo ist dies
veroffentlicht; wenn nein, warum nicht?

Frage 13:

Weshalb werden im Rahmen der Dreiseitigen Vereinbarung zwischen der Thi-
ringer Fernwasserversorgung (Anstalt des éffentlichen Rechts), dem Landes-
amt flr Umwelt, Bergbau und Naturschutz und dem Landkreis Gotha vom
6. September 2022 die Abfliisse der Talsperre Schmalwasser zur Grundlage
fur die Abgabe in den Fluss Apfelstddt gemacht, obwohl der Fillstand der
Talsperre Schmalwasser von der Nutzung der Talsperren Ohra und Tambach-
Dietharz abhangt?

Frage 14:

Welche Auswirkungen sind durch eine mdgliche Wiedernutzung der Talsperre
Tambach-Dietharz als Trinkwassertalsperre auf den Fluss Apfelstadt zu er-
warten?

Das Thiringer Ministerium fir Umwelt, Energie, Naturschutz und Forsten beant-
wortete diese Kleine Anfrage mit Schreiben vom 6. Mai 2026 an den Préasidenten
des Thuringer Landtages wie folgt:

Antwort auf Frage 1:

GemaR § 20 | WHG ist flir eine Gewéasserbenutzung keine Erlaubnis nach § 8
WHG erforderlich, wenn ein fortgeltendes altes Wasserrecht oder eine fort-
geltende alte Wassernutzungsbefugnis besteht.
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Antwort auf Frage 2:

Das Vorhandensein von Anlagenteilen war kein Kriterium flr die Feststellung
des alten Wasserrechts. Entscheidungen, die nach dem Wassergesetz vom
2. Juli 1982 (GBI. | Nr. 26 S. 467) und den dazu erlassenen Durchflhrungs-
verordnungen und Durchfiihrungsbestimmungen getroffen wurden, behielten
aufgrund § 129 | 1 ThirWG in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. August 2009 (giiltig vom 1. April 2009 bis 7. Juni 2019) ihre Gliltigkeit.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage 3 der Kleinen Anfrage 7/1819 (DS
7/3306) verwiesen.

Antwort auf Frage 3:

Alte Wasserrechte und Befugnisse kénnen nicht erteilt werden, es kann nur
ihre Fortgeltung festgestellt werden. Wenn heute ein anderer Gewasserbe-
nutzer die Gewisserbenutzung ausiibt, ist die Rechtsnachfolge zu prifen.
Diese bestimmt sich in erster Linie nach dem Gesetz, auf dessen Grundlage
das alte Recht oder die alte Befugnis erteilt wurde, hier dem Wassergesetz
der DDR vom 2. Juli 1982. Nach dessen § 18 Il geht die Gewé&sserbenut-
zungsbefugnis mit dem Eigentum an der Gewasserbenutzungsanlage auf den
neuen Eigentimer Uber.

Antwort auf Frage 4:

Mit Bescheid vom 15. Mai 2019 wurde der Thiringer Fernwasserversorgung
(TFW) eine wasserrechtliche Erlaubnis fir die Nutzung des in der Talsperre
Tambach-Dietharz gespeicherten und aus der Talsperre Schmalwasser Uber-
geleiteten Wassers zum Zwecke der Energieerzeugung auf der Grundlage von
§ 8 WHG erteilt. Es handelt sich somit nicht um die Feststellung der Fortgel-
tung eines alten Rechts.

Antwort auf Frage b:

Es wurde die allgemeine Vorprifung nach 8 7 | 1 i.V.m. Ziffer 13.14 der
Anlage 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Do-
kumentation und Ergebnis datieren vom 8. Marz 2019. Im Ergebnis der allge-
meinen Vorpriifung wurde festgestellt, dass von einer Durchfiihrung der Um-
weltvertraglichkeitspriiffung abgesehen werden kann, da das Neuvorhaben
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kann, die in der
Zulassungsentscheidung zu berlicksichtigen wéren. Das Ergebnis der allge-
meinen Vorprifung wurde am 29. April 2019 im 6ffentlichen Teil des Tharin-
ger Staatsanzeigers (ThirStAnz Nr. 17/2019 S. 793) bekanntgemacht.

Antwort auf Frage 6:

Auf die Antworten zu den Fragen 4 und 5 der Kleinen Anfrage 6/4000 (DS
6/7596) sowie auf die Antwort zur Frage 10 der Kleinen Anfrage 7/279 (DS
7/556) wird verwiesen.
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Antwort auf Frage 7:

Die fragegegenstindliche Priifung der Auswirkungen eines Vorhabens auf
FFH-Lebensrdume oder FFH-Arten erfolgt behordlicherseits im Rahmen der
sogenannten FFH-Vertriglichkeitsprifung nach &8 34 BNatSchG. Diese findet
regelmaRig im Zusammenhang mit der eigentlichen behérdlichen Zulassungs-
entscheidung fir das Vorhaben statt. Da bezliglich der Wasserfihrung der
Apfelstadt kein neues wasserrechtliches Zulassungsverfahren zu flihren war
und die TFW hier lediglich von dem seit langem bestehenden Altrecht Ge-
brauch macht, waren weder eine Veranlassung noch ein rechtlicher Ankniip-
fungspunkt fiir eine solche Vertraglichkeitspriifung gegeben.

Weiterhin wird auf die Antworten zur Frage 5 bzw. 6 der Kleinen Anfrage
7/2340 (DS 7/4148) verwiesen.

Antwort auf Frage 8:

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung bezieht sich sowohl auf FFH-Lebensraume
als auch auf die 6rtlich relevanten FFH-Arten.

Weiterhin wird auf die Antworten zur Frage 5 bzw. 6 der Kleinen Anfrage
7/2340 (DS 7/4148) verwiesen.

Antwort auf Frage 9:

Die fragegegensténdliche Nr. 111.2 des Beschlusses steht im unmittelbaren
Zusammenhang mit 111.1. Zu 111.1 ist die Landesregierung ihrer Verpflich-
tung nachgekommen und hat das dortige ,Moratorium® in den Begleitarbeits-
kreis Apfelstiddt eingebracht; dieses ,Moratorium” ist jedoch nicht zustande
gekommen, sodass die Nummer 11.2 bisher nicht zur Ausfiihrung gelangt ist.

Antwort auf Frage 10:

Die Gewésseraufsicht obliegt der unteren Wasserbehorde (8 100 | WHG
i.V.m. § 74 | ThUrWG).

Im Zuge des durch das Landratsamt Gotha initiierten Monitorings sowie der
in der sogenannten Dreiseitigen Vereinbarung (https://hnz-
th.thueringen.de/apfel/portal/static/images/Dreiseitige Vereinbarung.pdf) ge-
troffenen Festlegungen, welche auch im Jahresbericht des Thiringer Landes-
amts fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) ausge- und bewertet
werden, erfolgt eine umfangreiche, ganzjahrige Uberpriifung des Gewaéssers
Apfelstadt. Darliber hinausgehende Priifungen des Zustandes des Flusses Ap-
felstédt erfolgen durch die untere Wasserbehérde nicht.

Antwort auf Frage 11:

Die Ergebnisse der Gewésserschauen der unteren Wasserbehérde an Gewas-
sern zweiter Ordnung kénnen auf der Homepage des Landratsamtes Gotha
eingesehen und abgerufen werden (https://www.landkreis-
qotha.de/aktuelles/bekanntmachungen/gewaesserschauen/).

Die an Gewéssern erster Ordnung durchgefihrten Gewasserschauen kénnen
auf dem Kartenserver des TLUBN abgerufen werden
(https://tlubn.thueringen.de/service/umweltdaten/kartendienst-des-tlubn).
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Eine Kartendarstellung findet sich im Themenbaum unter: Wasserwirt-
schaft/Gewisserschutz/Gewasserschau/Karte Gewésserschau.

Antwort auf Frage 12:
Nein; das Vorliegen eines solchen Konzepts ist rechtlich nicht normiert.

Antwort auf Frage 13:

Im Rahmen der Dreiseitigen Vereinbarung erfolgt eine auf den Probezeitraum
befristete VergroRerung des Betriebsraumes der Talsperre Schmalwasser, um
dort im Winter zuséatzlich Wasser einspeichern zu kénnen, das dann im Som-
mer zur zusatzlichen Nie-drigwasseraufhdhung der Apfelstadt verwendet
werden kann. Eine solche zusétzliche Einspeicherung kann nur in der Tal-
sperre Schmalwasser erfolgen. Die Talsperre Ohra scheidet hierfur wegen ih-
rer ausschlieRBlichen Nutzung als Trinkwassertalsperre aus. Die Talsperre
Tambach-Dietharz besitzt wegen des geringen Stauvolumens keine nennens-
werte Speicherfunktion. Insoweit ist allein der Flllstand der Talsperre
Schmalwasser maRRgebend fir die Mdglichkeit einer zusétzlichen Niedrigwas-
seraufhéhung und somit entsprechend in der Dreiseitigen Vereinbarung ver-
ankert.

Antwort auf Frage 14:
Hierzu liegen keine ndheren belastbaren behérdlichen Prognosen bzw. Unter-
suchungen vor.

Die Burgerinitiative ,Lebensraum Apfelstadt” bat um eine juristische Einschatzung
dieser Antworten des Thiiringer Ministerium fir Umwelt, Energie, Naturschutz und
Forsten.
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I Rechtliche Wirdigung

1 Vorhandensein rechtméRiger Anlagenteile als Voraussetzung des Fortbe-
stands von Alt-rechten (Frage 2)

Fur den Betrieb der Talsperre Schmalwasser und der Talsperre Tambach-Dietharz
wurde am 2. Juli 1982 eine wasserrechtliche Erlaubnis auf Grundlage des Was-
sergesetzes 1982 der DDR erteilt. Die Fortgeltung dieser wasserrechtlichen Erlaub-
nis bemisst sich an den Voraussetzungen des § 20 WHG. Dieser erfasst in
& 20 | Nr. 1 auch solche Gewéasserbenutzungsrechte, die nach den Landeswasser-
gesetzen erteilt oder durch sie aufrechterhalten worden sind. Auf dem Gebiet der
neuen Lander fallen darunter auch sdmtliche Gestattungen, die auf Grundlage des
Wassergesetzes der DDR von 1982 erteilt bzw. aufrechterhalten worden sind.!

Diese alten Wasserechte erléschen gemaR & 20 | 2 WHG, wenn zum mal3gebli-
chen Stichtag 1. Juli 1990 zur Auslibung der Benutzung keine rechtmaligen An-
lagen vorhanden waren.

Sofern die Antwort auf § 129 | des Thlringer Wassergesetzes von 2009 verweist,
stellt die Antwort ebenfalls zutreffend klar, dass diese Vorschrift 2019 aulRer Kraft
getreten ist. Vielmehr gilt nunmehr § 78 | ThUurWG. Nach dieser Vorschrift behal-
ten wasserrechtliche Entscheidungen, die nach & 129 | ThirWG in der Fassung
bis zum 7. Juni 2019 aufrechterhalten wurden, nur dann ihre Glltigkeit, wenn zu
ihrer Ausfiihrung am 3. Oktober 1990 rechtmaRige Anlagen vorhanden waren. Zu-
dem gelten gemaR § 78 | 2 ThurWG die 88 20 und 21 WHG entsprechend.

Sowohl die bundesgesetzlichen Vorschriften als auch die landesgesetzlichen Re-
gelungen erfordern daher das Vorhandensein rechtméaRiger Anlagen zu einem maf3-
geblichen Stichtag.

Daher ist es unzutreffend, wenn die Antwort auf Frage 2 ausfiihrt, dass das Vor-
handensein rechtmaRiger Anlagen kein Kriterium fir die Fortgeltung des Gewés-
serbenutzungsrechts vom 2. Juli 1982 sei.

Daher stellt sich der Altrechts-Feststellungsbescheid vom 15. Dezember 2015 je-
denfalls als rechtswidrig dar, da die Voraussetzungen des § 20 WHG nicht vorlie-
gen. Da sich die fehlerhafte Anwendung des 8 20 WHG regelméRig als schwer-
wiegender und offensichtlicher Fehler darstellt, ist in diesen Féllen zudem von einer
Nichtigkeit des Feststellungsbescheides gemaR § 44 | VwVfG auszugehen.?

Sofern das Sachsische Oberverwaltungsgericht die Nichtigkeit von fehlerhaften
Altrechtsfeststellungen bei rechtswidriger Anwendung des 8§ 20 WHG abgelehnt

1 Zéliner, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Losebl. 60. EL (Stand: August 2025), § 20
Rn. 22.

2 g0 etwa: VG Chemnitz, Urt. v. 12.7.2017 - 2 K 1118/15, S. 15 ff., unverdffentlicht.
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hat3, so stellt diese Entscheidung maRgeblich darauf ab, dass die fehlerhafte An-
wendung des § 20 WHG Anfang der 1990er Jahre auf dem Gebiet der neuen
Bundeslédnder noch vertretbar und nachvollziehbar war.

Diese Rechtsprechung lasst sich auf den hier mal3geblichen Fall nicht Ubertragen.

Der hier strittige Altrechtsfeststellungsbescheid stammt aus dem Jahr 2016. Zu
diesem Zeitpunkt war von der Rechtsprechung abschlieRend geklart, dass die Fort-
geltung alter Wasserrechte gemaR § 20 WHG voraussetzt, dass rechtmaRige Ge-
wisserbenutzungsanlagen vorhanden sind. So fihrte etwa das Thiringer Oberver-
waltungsgericht in seinem Beschluss vom 11. Januar 2016 aus:

LEin nicht mehr ausgelibtes Recht auf eine bestimmte Gewasserbenutzung be-
steht nur dann fort, wenn die fir die Benutzung verwendeten Anlagen am ge-
setzlichen Stichtag noch in einem Umfang bestehen, wie es zur Auslibung des
alten Rechts erforderlich ist.”4

Unklarheiten der Rechtslage, auf die sich die Behorde bei Ausstellung des rechts-
widrigen Altrechtsfeststellungsbescheides berufen konnte, lagen zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr vor.

Dazu kommt, dass der Altrechtsfeststellungsbescheid der Thiringer Fernwasser-
versorgung erteilt wurde. Diese ist Anstalt des Offentlichen Rechts und damit Tréa-
ger mittelbarer Staatsverwaltung. Eine Schutzwiirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
dieses Feststellungsadressaten besteht daher nicht. Vielmehr ist auch die Thirin-
ger Fernwasserversorgung gemaR Art. 20 lll GG an Recht und Gesetz gebunden.
Diese ist daher daran gebunden, eine Fortgeltung alter Wasserrechte nur unter den
Voraussetzungen des 8 20 WHG anzuerkennen.

Griinde, warum sich die Rechtswidrigkeit des Altrechtsfeststellungsbescheides an-
gesichts dessen nicht als schwerwiegend und offensichtlich im Sinne des § 44 |
VwVTG darstellen sollte, sind nicht ersichtlich.

2 Eignung der altrechtlichen Gestattung von 1982 flr den Betrieb einer Was-
serkraftanlage (Frage 3)

Gewisserbenutzungsrechte sind geméaR § 10 | WHG zwingend nach Art, Mal3 und
Zweck zu definieren. Hierbei handelt es sich um gesetzlich verpflichtende Inhalts-
bestimmungen von Gewésserbenutzungsrechten. Verlésst eine ausgelbte Gewaés-
serbenutzung gemaR § 9 WHG den Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis, er-
folgt sie formell illegal. Dies gilt insbesondere auch fir eine Anderung des Benut-
zungszwecks.

3 SichsOVG Urt. v. 20.1.2023 - 4 A 878/17, juris.
4 ThirOVG, Beschl. v. 11.1.2016 - 1 ZKO 8/12, UA S. 7.
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Die Gewasserbenutzungserlaubnis vom 2. Juli 1982 er6ffnet die Gewasserbenut-
zung in Gestalt des Aufstaus in den Talsperren und der Ableitung in die Westring-
kaskade. Diese Benutzungstatbestiande werden zudem ausschliellich zu dem
Zweck der Trinkwasserversorgung erteilt.

Ein Aufstau und eine Ausleitung in die Westringkaskade zu anderen Zwecken —
etwa dem Betrieb einer Wasserkraftanlage - sind durch die wasserrechtliche Er-
laubnis vom 2. Juli 1982 nicht legalisiert. Fiir diese Zwecksetzung bedarf es einer
neuen wasserrechtlichen Erlaubnis.

Die Antwort geht insoweit an der Frage vorbei. Sie beantwortet nicht die Frage,
ob der gednderte Zweck — Wasserkraft statt Trinkwasserversorgung - weiterhin
von der wasserrechtlichen Genehmigung vom 2. Juli 1982 erfasst ist, sondern be-
antwortet die Frage der Rechtsnachfolge. Dies ist eine davon getrennte Frage, die
selbstandig danebentritt.

Der wirksame Rechtslibergang einer wasserrechtlichen Erlaubnis fihrt weder zu
einer Anderung noch zu einer Erweiterung des Benutzungsumfangs oder des Be-
nutzungszwecks einer Erlaubnis.

Um die nunmehr angestrebte Nutzung der DDR-Wassergenehmigung fir den Be-
trieb eines Wasserkraftwerkes zu legalisieren, muss sich die neue Nutzung im
Zweckrahmen der altrechtlichen Genehmigung halten und zuséatzlich kumulativ auf
den Rechtsnachfolger Ubergegangen sein.

3 Ausleitung in die Westringkaskade auf Grundlage eines Altrechts (Frage 4)
Diese Frage ist zutreffend beantwortet.

Da die Gewésserbenutzung zum Zwecke der Wasserkraftnutzung nicht durch die
altrechtliche Genehmigung gedeckt werden konnte, bedurfte es einer erneuten Ge-
wiésserbenutzungserlaubnis. Mit Bescheid vom 15. Mai 2019 wurde eine entspre-
chende wasserrechtliche Erlaubnis zum Zwecke des Wasserkraftbetriebes erteilt.
Daher ist es richtig, wenn die Antwort ausflhrt, dass die wasserrechtliche Erlaub-
nis vom 15. Mai 2019 nicht die Feststellung Uber die Fortgeltung eines alten
Rechts darstellt.

Diese wasserrechtliche Erlaubnis knlUpft vieimehr an ein bestehendes Altrecht an
und ergéanzt dieses.

Ob eine solche Kombination von Altrecht und neuer wasserrechtlicher Erlaubnis,
sogenannte aufgesattelte Erlaubnisse, zuldssig ist, wird in der Rechtsprechung
nicht einheitlich beantwortet, aber von der Mehrheit bejaht.5 Voraussetzung ist in

5  Fir die Zuldssigkeit: VG Bayreuth, Urt. v. 11.11.2020 - B 7 K 19.330, juris; BayVGH, Urt. v.
7.10.2004 - 22 B 03.3228, juris, Rn. 28 f.; BayVGH, Urt. v. 28.4.1967 - 46 VIl 65; ver-
neinend: VG Chemnitz, Beschl. v. 18.2.2019 - 2 L 358/18, S. 5 unter Verweis auf den
.Grundsatz von der Einheitlichkeit des Wasserrechts”.
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jedem Fall aber, dass Uberhaupt ein Altes Wasserrecht besteht, an welches eine
neue wasserrechtliche Erlaubnis anknlipfen und aufgesattelt werden kann. Ist das
Altrecht gemaR § 44 VwVTfG bereits nichtig, scheidet eine Ergdnzung durch eine
neue wasserrechtliche Erlaubnis aus.

4  Beriicksichtigung der Bewirtschaftungsgrundsatze, 8 6 WHG (Frage 5)
Die Antwort geht an der Frage vorbei.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis vom 15. Mai 2019 setzt gemal §
12 1l WHG die ordnungsgemalfe Auslibung des Bewirtschaftungsermessens vo-
raus. Im Rahmen dieses Bewirtschaftungsermessens sind auch die Bewirtschaf-
tungsgrundsétze des § 6 | WHG zu gewichten und in die Abwé&gung einzubeziehen.

Die in der Antwort erwahnte Durchfiihrung der Allgemeinen Vorprifung fur die
Umweltvertraglichkeitspriifung stellt eine verfahrensrechtliche Anforderung dar,
die von den materiellen Anforderungen des Bewirtschaftungsermessens und der
Berlcksichtigung des &8 6 | WHG zu trennen ist.

Die wasserrechtliche Erlaubnis aus dem Jahr 2019, welche den Aufstau und die
Ausleitung in die Westringkaskade zur Energieerzeugung legalisiert, lasst die
pflichtgemaRe Auslibung des Bewirtschaftungsermessens sowie eine ordnungsge-
mé&Re Abwigung der Bewirtschaftungsgrundsatze nach 8 6 | WHG nicht erken-
nen.

Der Bescheid benennt weder die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen - 8 12
Il WHG und & 6 WHG - noch die Begriffe ,Bewirtschaftungsermessen” oder ,Be-
wirtschaftungsgrundséatze”. Auch ansonsten erfolgt keine Auseinandersetzung mit
den maRgeblichen Abwagungsbelangen. Auch findet sich keine Abwé&gung mit
konkurrierenden Nutzungsinteressen, etwa den betroffenen Wasserkraftanlagen in
der Apfelstadt. Dieser Umstand wére im Rahmen des wasserrechtlichen Ricksicht-
nahmegebots ebenfalls zwingend im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens zu
beachten gewesen.

Die wasserrechtliche Erlaubnis vom 15. Mai 2019 leidet an einem Abwagungsaus-
fall und ist auf Grund der Ermessensfehlerhaftigkeit rechtswidrig.

5  Grundlage der durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifung (Frage 6)
Die Antwort geht an der Frage vorbei.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst gemal3 § 3 S. 1 UVPG die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf
die in § 2 | UVPG genannten Schutzguter.

GemaR Nr. 13.14 Anlage 1 UVPG ist fur die Errichtung und den Betrieb einer Was-
serkraftanlage eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemal® § 71 1 UVPG
durchzufiihren. Die wasserrechtliche Erlaubnis vom 15. Mai 2019 betrifft den
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Betrieb der Wasserkraftanlagen Seeberg und Erfurt, da hierdurch die Beschickung
der beiden Wasserkraftanlagen mit Wasser iberhaupt erst sichergestellt wird. Mit-
hin ist Nr. 13.14 Anlage 1 UVPG vorliegend einschlégig.

Die allgemeine Vorprifung wird gemaR § 7 1 2 UVPG als Uberschlagige Prifung
unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefihrt.
Ziel der Vorpriifung ist die Ermittlung, welche Umweltauswirkungen das Vorhaben
voraussichtlich haben kann.

Dazu bedarf es eines Vergleichs des gegenwartigen Ist-Zustandes mit dem prog-
nostischen Zustand bei Realisierung des Vorhabens. Im Rahmen dieses Vergleiches
muss der Ist-Zustand zutreffend ermittelt werden. So heil3t es in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts:

.Andererseits darf sich die Vorpriifung aber auch nicht in einer oberflachlichen
Abschatzung spekulativen Charakters erschopfen, sondern muss auf der
Grundlage geeigneter und ausreichender Informationen erfolgen [...]. Dafur rei-
chen die eigene und die durch Konsultation anderer Behdrden vermittelte Sach-
kunde sowie die mit der Antragstellung vom Vorhabentrager vorgelegten Er-
kenntnismittel nicht immer aus.”®

Gentligt die UVP-Vorpriifung bereits diesen Anforderungen an eine sachgerechte
Ermittlung des Ausgangszustandes nicht, so liegt ein Ermittlungsfehler vor, wel-
cher zur Unvollsténdigkeit und damit Fehlerhaftigkeit der Vorprifung fahrt.

MaRgeblicher Ausgangszustand fur die UVP-Vorpriifung der wasserrechtlichen Er-
laubnis aus dem Jahr 2019 ist der tatsachliche Ist-Zustand an den Talsperren.

Angesichts des verringerten Trinkwasserbedarf erfolgt seit 2005 keine oder nur
eine sehr geringe Ausleitung des aufgestauten Wassers in die Westringkaskade.
Stattdessen wurde das aufgestaute Wasser in die Apfelstadt abgelassen.

Unerheblich ist dabei, dass auf Grundlage des alten Wasserrechts aus dem Jahr
1982 durchaus mehr Wasser zum Zwecke der Trinkwasserversorgung in die West-
ringkaskade hatte abgeleitet werden durfen. Auf dieses rechtliche Dirfen kommt
es dann nicht mehr an, wenn davon in tatséchlicher Weise ohne nachvollziehbaren
Grund keinen Gebrauch gemacht worden ist.

Die Rechtsprechung differenziert beim maRgeblichen Ausgangszustand danach, ob
die Nichtausnutzung einer bestehenden wasserrechtlichen Gestattung mit den Zie-
len des Wasserhaushaltsgesetzes im Einklang steht oder den Zielen des Wasser-
haushaltsgesetzes widerspricht.

Insbesondere die Nicht-Ausnutzung von Gestattungen mangels Bedarfs an einer
Ausnutzung ist demnach nicht schutzwirdig. Die Bevorratung wasserrechtliche

6  BVerwG, Urt. v. 20.12.2011 - 9 A 31.10, juris, Rn. 25.
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Gestattungen ohne tatsédchlichen Bedarf wird Wasserhaushaltsgesetz abgelehnt.
Vielmehr strebt der Gesetzgeber eine maoglichst effiziente Ausnutzung des Was-
serdargebots an.” Daher kennt das Wasserhaushaltsgesetz mit dem Widerrufsrecht
des § 20 11 1 Nr. 3 WHG die Mdoglichkeit, ungenutzte Altrechte entschadigungslos
aufzuheben und den Wasserschatz wieder uneingeschrankt fir die Allgemeinheit

verfligbar zu machen.®

.Hat der Zulassungsinhaber die bisherige Erlaubnis nicht in vollem Umfang aus-
geschopft, kann die inhaltlich unveranderte Anschlusszulassung ebenfalls als
gleichbleibende Benutzung des Gewadssers einzustufen sein, was die Annahme
einer Verschlechterung ausschlieBt (Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023,
WHG & 27 Rn. 14d). Dies kann aber nicht pauschal angenommen werden,
sondern ist davon abhangig, aus welchem Grund die Erlaubnis nicht ausge-
schépft wurde (Reinhardt, EurUP 3/2021, 274 <277>). Der Grund darf den
Zielsetzungen des Wasserhaushaltsgesetzes nicht entgegenlaufen. Dieser Aus-
legung liegt zugrunde, dass eine spezifische ausdriickliche Regelung, wie im
Fall der bisherigen Nichtausschopfung einer wasserrechtlichen Erlaubnis bei
Begehren einer anschlieBenden Zulassung zu verfahren ist, im Wasserhaus-
haltsgesetz nicht vorhanden ist. Die daher bei der Auslegung zu berlcksichti-
gende Zielsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes und die Gesetzessystematik
bedingen eine differenzierende Bewertung. Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1
und 2 WHG kann das Altrecht entschéadigungslos widerrufen werden, wenn
der Inhaber die Benutzung drei Jahre ununterbrochen nicht ausgeibt oder ihren
Umfang .erheblich” unterschritten hat. Der Widerruf steht nach diesem klaren
Gesetzeswortlaut {,kdnnen”) im pflichtgemalien Ermessen der zustdndigen Be-
hérde (BeckOK UmweltR/Reinhardt, 69. Ed. 1.1.2024, WHG § 20 Rn. 30;
Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 20 Rn. 58)}. Dréngt sich unter
Berticksichtigung der Zielsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes ein Widerruf
auf, wird erst recht eine umféanglich unveranderte Folgeerlaubnis ganz oder
teilweise zu versagen sein (vgl. Reinhardt, EurUP 3/2021, 274 <277>). An-
ders ist dies, wenn die Nichtausschopfung auf einem Grund beruht, der in
Ubereinstimmung mit der Zielsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes ist. Eine
solche Konstellation liegt insbesondere vor, wenn der Gewasserbenutzer die
bestehende Zulassung nicht ausschopft, um das ihm erteilte Recht oder die
ihm erteilte Erlaubnis unter allen Umstanden rechtstreu zu befolgen und damit
nachteilige rechtliche Konsequenzen zu vermeiden (Reinhardt, EurUP 3/2021,
274 <278 f.>). Damit wird eine (berméaRige Nutzung des Gewaéssers sicher
vermeiden. Fur dieses im Sinne der Zielsetzung des Wasserhaushaltsgesetzes
infolgedessen positive Verhalten wird durch die vom Gesetzgeber vorgesehe-
nen verschiedenen, bis zur Kriminalisierung reichenden Konsequenzen bei

7
8

VG Chemnitz, Urt. v. 28.1.2015 — 2 K 1297/10, S. 8 {unverdff.).
BayVGH, Beschl. v. 22.3.2017 - 8 ZB 14.1350, juris, Rn. 17.
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Nichteinhaltung der wasserrechtlichen Vorgaben ein Anreiz geschaffen (aus-
fuhrlich dazu Reinhardt, EurUP 3/2021, 274 <278 f.>). Dieser vom Gesetz-
geber intendierten Anreizwirkung stiinde eine Auslegung des Wasserhaushalts-
gesetzes entgegen, die dazu fuhren wirde, dass die auf Sicherheit bedachte
zuriickhaltende Wahrnehmung von Rechten zur Gewdésserbenutzung zu
Rechtsverlusten fiihrt, die bei einer extensiven Nutzung von Rechten zur Ge-
wasserbenutzung nicht entstanden wiéren.”?

Grundlage fur die Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitsvorprifung im Rahmen
der Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis von 2019 kann daher ausschliel3lich
der tatsachliche Ist-Zustand sein.

Dieser war dadurch gekennzeichnet, dass das Wasser nicht zur Trinkwasserver-
sorgung Uber die Westringkaskade abgeleitet wird, sondern mangels Bedarfs in die
Apfelstadt ausgeleitet wurde. Hintergrund ist der Umstand, dass sich die natur-
raumlichen Verhéaltnisse in der Apfelstadt auf diese Abflussverhaltnisse eingestellt
haben und daher von einer Anderung des Abflussregimes nachtraglich betroffen
sind.

Unerheblich ist, dass es bei Ausnutzung des Altrechts zur Trinkwasserversorgung
auch anders hatte kommen kdnnen und dirfen. Die 6kologischen Zustédnde in der
Apfelstadt liegen nunmehr in tatsédchlicher Hinsicht vor und sind in tatsachlicher
Hinsicht von einer Reduktion der Abflussverhéltnisse betroffen.

6 Grundlage der FFH-Vertraglichkeitspriifung (Frage 7)

Soweit die Antwort eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fir entbehrlich halt, weil die
Wasserfiihrung in der Apfelstadt nicht durch ein neues wasserrechtliches Zulas-
sungsverfahren beeintrichtigt werde, sondern lediglich von einem bestehenden
Altrecht Gebrauch gemacht wird, ist die Antwort falsch.

Wasserrechtliche Erlaubnisse werden gemaR § 10 | WHG zweckgebunden erteilt.
Eine Gewasserbenutzung ist daher nur dann formell-rechtlich legalisiert, wenn
diese sowohl hinsichtlich der Art, als auch des MaRes und des Zwecks von einer
wasserrechtlichen Erlaubnis abgedeckt ist.

Die Ableitung von Wasser in die Westringkaskade stellt eine Gewasserbenutzung
nach & 91 Nr. 1 WHG dar. Erfolgt die Ableitung zum Zwecke der Trinkwasserver-
sorgung, ist sie durch die wasserrechtliche Gestattung von 1982 gedeckt. Flr die
Ableitung zum Zwecke der Energiegewinnung liegt hingegen keine altrechtliche
Gestattung vor. Die wasserrechtliche Erlaubnis von 2019 legalisierte diese Gewas-
serbenutzung erstmalig.

9 VG Chemnitz, Urt. v. 10.4.2024 - 2 K 562/18, juris, Rn. 52.
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Angesichts dessen ist es unzutreffend, wenn die Antwort zu Frage 7 behauptet,
dass fur die Ausleitung in die Westringkaskade zum Zwecke der Energiegewinnung
,von dem seit langem bestehenden Altrecht Gebrauch” gemacht werde und daher
kein neues Zulassungsverfahren erforderlich sei.

Vielmehr durfte die wasserrechtliche Erlaubnis aus dem Jahr 2019 nur erteilt wer-
den, wenn keine zwingenden Versagungsgriinde im Sinne des 8 12 | WHG vorlie-
gen. GemaR § 12 | Nr. 2 WHG ist eine Erlaubnis unter anderem dann zu versagen,
wenn andere Anforderungen nach offentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfillt
werden. Zu diesen anderen éffentlich-rechtlichen Vorschriften zéhlen auch Vorga-
ben des Naturschutzrechtes, insbesondere § 34 BNatSchG.'0

,Bei der Vertraglichkeitspriifung nach § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG handelt es
sich um eine Anforderung nach &éffentlich-rechtlichen Vorschriften, die gemaf
& 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG zu erfallen ist.”1!

Eine Vertraglichkeitsprifung nach § 34 | BNatSchG ist zwingend erforderlich,
wenn ein Projekt geeignet ist ein Natura 2000-Gebiet aus sich heraus oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten erheblich zu beeintrachtigen. Der Vertrag-
lichkeitspriifung ist dabei eine Vorprifung vorgeschaltet, um die Eignung zur er-
heblichen Gebietsbeeintrachtigung maéglich ist.

Verzichtbar ist eine Vertraglichkeitspriifung daher nur dann, wenn eine Beeintréch-
tigung von Erhaltungszielen offensichtlich ausgeschlossen ist oder keine ernst zu
nehmenden Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung bestehen.2

Dass vorliegend eine solche Vorpriifung am MaRstab der Offensichtlichkeit erfolgt
ist, behauptet nicht einmal die Antwort zu Frage 7 selbst.

Vielmehr hilt die Antwort eine FFH-Vorprifung fehlerhafter Weise fir génzlich
entbehrlich, da ,kein neues wasserrechtliches Zulassungsverfahren zu fiihren
war”, sondern lediglich ,von dem seit langen bestehenden Altrecht Gebrauch” ge-
macht wird.

Dass diese Annahme unzutreffend ist, wurde oben bereits ausgefiihrt. Da die was-
serrechtliche Erlaubnis von 2019 im Gegenteil eine erstmalige Neuerteilung ohne
rechtlichen Vorgénger handelt, wére auch eine FFH-Vorpriifung durchzufihren ge-
wesen.

Der Begriff der Beeintrachtigung im Sinne des § 34 BNatSchG ist jede Einwirkung
auf ein FFH-Gebiet, welche sich nachteilig auf geschiitzte Arten oder Lebensraume

10 Knopp/Miifller, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Losebl. 60. EL (Stand: Aug. 2025),
§ 12 Rn. 40.

11 BayVGH, Beschl. V. 23.10.2020 - 8 ZB 20.1178, BeckRS 2020, 30457, Rn. 26.

12 BVerwG Beschl. v. 26.11.2007 - 4 BN 46.07, BeckRS 2008, 30094 Rn. 6, BVerwG, Urt. v.
8.10.2025 - 9 A 2.24, juris, Rn. 26.
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auswirken kann.'3 Daher ist auch im Rahmen einer FFH-Vorprifung ein Vergleich
des Ist-Zustands mit dem prognostischen Planzustand erforderlich.

Wie bereits unter Frage 6 aufgezeigt, kommt es fir die Frage des Ausgangzustands
auf den tatsichlichen Ist-Zustand hinsichtlich der betroffenen Schutzglter an.
Dass die altrechtliche Gestattung zur Ausleitung in die Westringkaskade zum Zwe-
cke der Trinkwasserversorgung seit dem Jahr 2005 nicht mehr ausgenutzt worden
ist, ist beachtlich und schafft einen neuen Ausgangszustand. Der Altrechtsinhaber
ist hinsichtlich der unterlassenen Ausleitung nicht schutzwiirdig, da die Nicht-Aus-
schdpfung der Gestattung von 1982 den Zielen des Wasserhaushaltsgesetzes zu-
widerlauft.

Unabhangig davon entspricht die vorgelegte Antwort auf Frage 7 vollstandig den
Ausfiihrungen, mit denen die Landesregierung bereits in der Drucksache 7/4148
auf die Kleine Anfrage 7/2340 von Dr. Bergner geantwortet hat. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Frage ist nicht zu erkennen.

Anzumerken ist noch, dass die wasserrechtliche Erlaubnis aus dem Jahr 2019
soweit ersichtlich keinerlei Auseinandersetzung mit den Vorgaben der Mindest-
wasserabgabe gemaR 8 33 WHG enthélt.

Diese Vorschrift kann ebenfalls einen zwingenden Versagungsgrund nach 8§
12 | WHG begriinden.

Da die Genehmigungen unter VerstoR gegen zwingendes Recht der Européaischen
Union erlassen worden sind, stellen sie sich zumindest als rechtswidrig dar. Unab-
hangig von der eventuellen Bestandskraft der Gestattungen haben die Behdrden
des Freistaates Thiiringen die Pflicht, die VerstoRe gegen Unionsrecht zu beseiti-
gen.

In Betracht kommt die Aussetzung des Vorhabens, um die fehlende FFH-
Vertraglichkeitspriifung nachholen zu kénnen oder auch die Aufhebung des uni-
onsrechtswidrigen Verwaltungsakts.

,Gleichwohl sind die Mitgliedstaaten nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV vorgese-
henen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die rechtswidrigen
Folgen eines solchen VerstoRes gegen das Unionsrecht zu beheben. Die zu-
standigen nationalen Behérden miissen daher im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten
die erforderlichen MaRnahmen treffen, um dem Unterbleiben einer Umweltver-
traglichkeitspriifung abzuhelfen, beispielsweise durch die Riicknahme oder die
Aussetzung einer bereits erteilten Genehmigung, damit die Umweltvertréaglich-
keitspriifung durchgefiihrt werden kann.”14

13 Fwer, in: Lutkes/Ewer, BNatSchG, 3. Aufl. 2025, § 34 Rn. 7.
14 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-411/17, juris, Rn. 170.
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Auch die Nachholung einer rechtswidrig unterbliebenen FFH-Priifung muss vollum-
fanglich den Anforderungen des FFH-Rechts genligen. Eine Privilegierung fur be-
reits ins Werk gesetzte Vorhaben gibt es nicht.®

Sofern die nachgeholte FFH-Priifung zu dem Ergebnis kommt, dass eine erteilte
Gestattung mit dem materiellen Unionsrecht nicht vereinbar ist, kann die Geneh-
migung gemaR § 48 VwVfG zurlickgenommen werden. Das Rucknahmeermes-
sens ist im Lichte des Effektivitatsgebots hinsichtlich der praktischen Wirksamkeit
des FFH-Rechts auszulegen.'®

Unabhingig davon kann ein Verstof3 gegen die Vorgaben des FFH-Rechts Gegen-
stand eines Vertragsverletzungsverfahrens im Sinne des Art. 258 AEUV sein.

7 Gegebenheiten der FFH-Prifung (Frage 8)

Auch hinsichtlich der Frage 8 deckt sich die gegebene Antwort vollsténdig mit den
Ausfiihrungen, die die Landesregierung bereits in der Drucksache 7/4148 auf die
Kleine Anfrage 7/2340 Nr. 6 von Dr. Bergner geantwortet hat.

MaRgebliche Gegebenheiten und damit Ausgangszustand im Rahmen der FFH-
Vorpriifung ist der tatséchliche Ist-Zustand in der Apfelstédt, wie er seit dem Jahr
2005 besteht.

Auf die Ausfiihrungen unter 6 kann insoweit verwiesen werden.
8 Frage 9-11

Die Antworten behandeln tatsidchliche Umsténde, die nicht beurteilt werden kon-
nen.

9 Nutzungskonzept der Talsperren (Frage 12)

Der Begriff des Nutzungskonzepts ist im Wasserhaushaltsgesetz nicht rechtlich
normiert.

Allerdings stellt der der Begriff des Nutzungskonzepts die untechnische Formulie-
rung fir die Gesamtheit der erforderlichen Nebenbestimmungen dar, welche fur
die Austibung der wasserrechtlichen Erlaubnis aus dem Jahr 2019 erteilt worden
sind.

Sofern die Wasserausleitung auf Grundlage der wasserrechtlichen Erlaubnis aus
dem Jahr 2019 hingegen schéadliche Gewasserverdnderungen erwarten lasst,
kommt eine Erteilung gemaR § 12 | Nr. 1 WHG nur dann in Betracht, wenn diese
schidlichen Gewasserverinderungen durch Nebenbestimmungen vermeidbar oder
ausgleichbar sind. Im Wege der Nebenbestimmung kann die Einhaltung der

15 EuGH, Urt. v. 14.1.2016 - C-399/14, juris Rn. 67.
16 OVG HH, Urt. v. 8.4.2019 - 1 Bf 200/15, juris Rn. 147.

209215 - Kurzgutachten



RAe FlRer & Kollegen Seite 17 von 18

rechtlichen Vorgaben des Naturschutzrechts, insbesondere FFH-Recht, und des
Wasserrechts, insbesondere Mindestwasserabgabe gemaR 8 33 WHG, gewahr-
leistet werden.

Werden entsprechende Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis aus
dem Jahr 2019 erst nachtraglich erforderlich, ist die nachtrégliche Beifligung ge-
maR &8 13 WHG jederzeit zulassig.

Insoweit verpflichtet das Wasserhaushaltsgesetz entgegen der Antwort auf ein
Nutzungskonzept.

Die erforderlichen Nebenbestimmungen zu Vermeidung bzw. zum Ausgleich
schadlicher Gewasserveranderungen finden sich in der wasserrechtlichen Erlaubnis
aus dem Jahr 2009 nicht.

10 Dreiseitige Vereinbarung (Frage 13)

Offen bleibt im Rahmen dieser Antwort, auf welche Weise die zusatzliche Niedrig-
wasseraufhéhung in der Apfelstddt nach Ablauf des befristeten Probezeitraums
erfolgt.

Mit Ablauf des Probezeitraums kann auf die Talsperre Schmalwasser nicht mehr
zurtickgegriffen werden, um die Abflussverhéltnisse in der Apfelstadt auch in Nied-
rigwasserphasen konstant halten zu kénnen.

Sofern dieses befristete Vorgehen zur Grundlage fur die Erteilung der wasserrecht-
lichen Erlaubnis von 2019 gemacht worden ist, entféllt mit Ende der Befristung
eine wesentliche Prognose und Priifungsgrundlage fir die erteilte wasserrechtliche
Erlaubnis.

Ab diesem Zeitpunkt sind erneut schadliche Gewasserverdnderungen durch die
Ausleitung in die Westringkaskade zur Energieerzeugung denkbar.

Zur Vermeidung oder zum Ausgleich dieser nachtraglich entstehenden nachteiligen
Auswirkungen der wasserrechtlichen Erlaubnis von 2019 kommen nachtragliche
Inhalts- und Nebenbestimmungen auf Grundlage des § 13 WHG in Betracht oder
ein vollstandiger Widerruf der wasserrechtlichen Erlaubnis von 2019 gemaR § 18
| WHG.

Unabhangig davon enthalt die dreiseitige Vereinbarung vom 6. September 2022
ausweislich |. auf Seite 2 eine aktive Duldung von Verst6Ren und Abweichungen
von erteilten Gestattungen und behérdlichen Zulassungen fir die Dauer des Moni-
torings. Da alle beteiligten Parteien der dreiseitigen Vereinbarung Hoheitstrager
sind, kommt die Zusage einer aktiven Duldung nicht in Betracht. Im Rahmen des
ordnungsbehérdlichen Einschreitens ist das EntschlieBungsermessen in diesen Fall-
konstellationen auf Null reduziert. Hoheitstrager sind gemaf Art. 20 lll GG an
Recht und Gesetz gebunden. Sie haben weder schutzwirdiges Vertrauen noch

209215 - Kurzgutachten



RAe FluRer & Kollegen Seite 18 von 18

bediirfen sie der Rechtssicherheit. Mangels EntschlieBungsermessen fehlt es daher
an einem Ansatzpunkt fir die vereinbarte aktive Duldung.

11 Auswirkungen auf die Apfelstddt (Frage 14)

Der Betrieb der Talsperren zur Trinkwasserversorgung erfolgt auf Grundlage eines
alten Wasserrechts aus dem Jahr 1982. Insoweit liegt eine bestandskréftige Ge-
stattung vor, sodass es keiner erneuten Prognose der potentiellen Auswirkungen
bedurfte.

Dies entbindet die Wasserbehérden allerdings nicht von der Aufgabe der Gewas-
seraufsicht gemaf § 100 | 1 WHG.

Fur die Apfelstadt als Gewésser |. Ordner besteht gemaR § 74 IV ThurWG die
Pflicht zur Einrichtung von Schaukommissionen und der anlasslosen Durchflhrung
von Gewaisserschauen zumindest alle 5 Jahre. An den Gewaésserschauen ist auch
den Vertretern von anerkannten Vereinigungen eine Beteiligung zu ermdéglichen.
Die Ergebnisse der Gewasserschauen sind im Internet zu verdffentlichen.

Auf Grundlage dieser Gewasserschauen haben die zustdndigen Wasserbehorden
gemaR § 74 Ill ThirWG alle erforderlichen MaRBnahmen zu treffen, um Gefahren
von der Allgemeinheit abzuwehren, die unter anderem durch die Benutzung der
Gewésserhervorgerufen werden.

Leipzig, den 3. September 2026

Jakob Schoster
Rechtsanwalt
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